OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Pd 267/2021-15 Zilina 03.02.2022

Obec Radola
023 36 Radola 4

Vec: Protest prokuratora proti tzemnému rozhodnutiu Obce Radola sp. zn.
150/2020-03 zo dna 5.10.2020 v zmysle § 23 ods. 1 a § 24 Zak. ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature

Priloha: spisovy material sp. zn. 150/2020

Podla § 23 ods. 1 a § 24 Zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature podavam
protest prokuratora

proti uzemnému rozhodnutiu Obce Radola ako stavebného uradu sp. zn.
150/2020-03 zo dnha 5.10.2020, pravoplatnému dna 12.11.2020, ktorym obec
rozhodla o umiestneni stavby ,Novostavba rodinného domu, kanaliza¢na, elektricka,
plynova pripojka, vitana studha s vodovodnou pripojkou, spevnené plochy,
odvodnenie pozemku, oporné mury, oplotenie® na pozemku parc. C KN ¢. 50/1
v k.u. Radola“ /dalej aj ,,stavba‘/.

Zaroven podla § 23 ods. 2 pism. f/ Zak. ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature
navrhujem oznacené rozhodnutie zrusit, lebo nim bol poruSeny zakon v ust. § 35
ods. 1, 3, § 38, § 39 ods. 1 a § 39a ods. 1 Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku /dalej aj ,,Stavebny zakon®/; ust. § 3 ods. 1 a § 4
ods. 1 Vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona aust. § 3 ods. 1, 4, 5, § 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani /dalej aj
,,Spravny poriadok®/.

V ramci_konania o proteste prokuratora neopomente zaslat kopiu protestu
prokuratora ucéastnikom konania /v danej veci verejnou vyhlaskou/ s vyzvou, aby sa v
urCenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouéenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihliadat (§ 24 ods. 4 Zakona o prokurature).

Pokial Obec Radola nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba



CiastoCne, je povinna predlozit ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu so spisovym
materialom a vyjadreniami ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku /§ 24 ods. 6 Zak. €. 153/2001 Z.z.
o prokurature/.

Odovodnenie:

Okresnej prokurature v Ziline bol doruéeny podnet zdruZenia EuroSpotrebitel,
so sidlom SladkoviCova 1222/73, Kysucké Nové Mesto na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Obce Radola ako stavebného uradu €.j. 150/2020-03 zo dna 5.10.2020
o umiestneni stavby ,,Novostavba rodinného domu, kanalizacna, elektricka, plynova
pripojka, vitana studfia s vodovodnou pripojkou, spevnené plochy, odvodnenie
pozemku, oporné mury, oplotenie“ na pozemku parc. C KN €. 50/1 v k.u. Radola.

Po preskumani spisovych podkladov boli zistené nasledujuce podstatné
skutoCnosti:

Dnra 1.6.2020 podala Jarmila Kohutova Obci Radola ako stavebnému uradu
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,Novostavba rodinného domu,
kanalizaCna pripojka, vodovodna pripojka, elektricka, plynova pripojka, pripojka
dazdovej kanalizacie — vsakovacej jamy, spevnené plochy, odvodnenie pozemku
a to na pozemku parc. C KN €. 50/1 v k.u. Radola.

Prilohou Ziadosti bola projektova dokumentacia a to Zaverecna sprava spol.
GEOTECHNIK SK, s.ro. Zilina; Architektdra, vypracovana Ing. arch. Paviom
PapuCikom a projektova dokumentacia odvodnenie svahu — Strkové drény,
vypracovana spol. GEOTECHNIK SK, s.r.o. Zilina.

Sucastou administrativneho spisu je vypis listu vlastnictva €. 2781, 2600,
1817, 573; splnomocnenie Jarmily Kohutovej pre Pavla Papucika; katastralna
mapa; vyjadrenie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie; stanovisko Krajského pamiatkového uradu Zilina; vyjadrenie
spol. SPP - distribucia, Bratislava; stanoviska Okresného uradu Zilina,
pozemkového a lesného odboru; vyjadrenie spol. Stredoslovenska distribu¢na a.s.,
Zilina; stanoviska podniku Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., Piestany;
vyjadrenia spol. Severoslovenské vodarne a kanalizacie a.s., Zilina; stanoviska
Okresného uradu Zilina, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii;
stanoviska Spravy ciest ZSK Cadca a &estné prehlasenie Jarmily Kohutove;.

Obec Radola pod sp. zn. 150/2020-01 dna 26.8.2020 oznamila zacatie
stavebného konania a nariadila ustne pojednavanie na defi 24.9.2020, o ¢om bola
spisana zapisnica.

Obec Radola rozhodnutim sp. zn. 150/2020-03 zo dna 5.10.2020 rozhodla
0 umiestneni stavby.

Oznamenie o zacati konania a rozhodnutie vo veci samej bolo u€astnikom
konania doruCované verejnou vyhlaskou /vyvesené na uradnej tabuli spravneho



organu/.

V ramci vyrokovej Casti rozhodnutia obec rozhodla aj o umiesteni stavby
oplotenia, aj ked nie je zrejmé, z akého dbvodu, kedze navrh neobsahoval aj
oplotenie pozemku parc. C KN €. 50/1 v k.u. Radola. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.11.2020. Uvedeny udaj je nespravny, nakol’ko rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ uz dna 11.11.2020.

Podla § 35 ods. 1 Stavebného zakona uzemné konanie sa zaCina na pisomny
navrh ucCastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného organu Statnej spravy.
Navrh sa doloZzi dokumentaciou ustanovenou vykonavacimi predpismi k tomuto
zakonu spracovanou opravnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi
osobitnymi predpismi. V navrhu sa uvedie zoznam pravnickych os6b a fyzickych
0s0b, ktori prichadzaju do uvahy ako ucastnici konania a su navrhovatefovi znami.

Podla § 35 ods. 3 Stavebného zakona ak predlozeny navrh neposkytuje
dostatocny podklad pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného
opatrenia v uzemi ( § 32), najma vplyvov na zivotné prostredie, vyzve stavebny urad
navrhovatela, aby navrh v primeranej lehote doplnil potrebnymi udajmi alebo
podkladmi, a upozorni ho, Ze inak uzemné konanie zastavi. Ak navrhovatel nedoplni
navrh na vydanie uzemného rozhodnutia pozadovanym spésobom v urCenej lehote,
stavebny urad uzemné konanie zastavi.

Podla § 37 ods. 2 Stavebného zakona stavebny urad v uzemnom konani
posudi navrh predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb
pozadovaného opatrenia v uzemi a jeho désledkov; preskuma navrh a jeho sulad s
podkladmi podla odseku 1 a predchadzajucimi rozhodnutiami o Uuzemi, posudi, Ci
vyhovuje vSeobecnym technickym pozZiadavkam na vystavbu a vSeobecne
technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou
pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky,
podmienky bezpecCnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kulturne pamiatky, ochrany
pofnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial
posudenie nepatri inym organom.

Podla § 38 Stavebného zakona ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke
alebo iné pravo, mozno bez suhlasu vlastnika uzemné rozhodnutie o umiestneni
stavby alebo rozhodnutie o vyuziti Uzemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany
ucel pozemok vyvlastnit.

Podla 39 ods. 1 Stavebného zakona v uUzemnom rozhodnuti vymedzi
stavebny urad uzemie na navrhovany ucel a urCi podmienky, ktorymi sa zabezpecia
zaujmy spolo€nosti v Uzemi, najma sulad s ciefmi a zamermi uzemného planovania,
vecha a Casova koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v uzemi a
predovSetkym starostlivost o Zivotné prostredie vcCitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v uzemi a rozhodne o namietkach ucCastnikov konania. V
rozhodnuti o umiestneni stavby si v odévodnenych pripadoch stavebny urad méze
vyhradit' predlozenie podrobnejSich podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej
Casti; podfa nich méze dodatocCne urcit dalSie podmienky, ktoré sa musia zahrnat do
stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby sa
urCuje stavebny pozemok, umiestiuje sa stavba na nom, urCuju sa podmienky na
umiestnenie stavby, urCuju sa poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznacCi v grafickej prilohe uzemného



rozhodnutia.

V zmysle § 3 ods. 1 Vyhlagky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zakona navrh na vydanie uzemného rozhodnutia
obsahuje predmet uzemného rozhodnutia so stru¢nou charakteristikou uzemia a
spdsobu jeho doterajSieho vyuzitia, druhy a parcelné Cisla pozemkov podfa katastra
nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych prav, ktorych sa uzemné rozhodnutie
tyka, parcelné Cisla susednych pozemkov a susednych stavieb, ak ide o navrh na
vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby a o vyuziti uzemia, suhlas vlastnika
pozemku, ak nema navrhovatel k pozemku vlastnicke alebo iné pravo a pre
navrhované opatrenie sa pozemok neda vyvlastnit.

V zmysle § 4 ods. 1 citovanej vyhlasky uzemné rozhodnutie obsahuje okrem
vSeobecnych nalezitosti druh, u€el a strucny opis predmetu uzemného rozhodnutia,
druhy a parcelné Cisla pozemkov podla katastra nehnutefnosti, na ktorych sa
predmet uzemného rozhodnutia umiestnuje; ak ide o pripady uvedené v § 36 ods. 4
zakona, postaci opis uzemia,

Podla § 140 Stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a doésledne
vyzadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
v€as a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo
hospodarne a bez zbyto€ného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutoény stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uc€astnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



Na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni stavby sa urCi
stavebny pozemok, umiesthuje sa na nom stavba, urCuju sa podmienky na
umiestnenie stavby a poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie. Uvedené
skutoCnosti musia vyplyvat priamo z vyrokov rozhodnutia a musia byt vyznacené v
grafickej prilohe, ktora tvori neoddelitelnd Cast rozhodnutia. Zakladny obsah
uzemného rozhodnutia vymedzuje ust. § 39 Stavebného zakona. V zasade vSak
z obsahu rozhodnutia musi byt okrem iného zrejma velkost stavebného pozemku
a umiestnenie stavby.

Uzemné konanie sa v zmysle ust. § 32 a nasl. Stavebného zakona v danej
veci zaCalo na zaklade navrhu ucastnika konania, ktorym je Jarmila Kohutova.

Obsahove nalezitosti navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia a jeho prilohy
ustanovuje vyhlaska MZP SR €. 453/2000 Z.z.

Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie navrhu v zmysle § 37 Stavebného
zakona je aj skumanie toho, Ci navrh poskytuje dostato¢ny podklad pre posudenie
umiestnenia navrhovanej stavby a to s ohladom na to, ¢i ma navrhovatel k pozemku
vlastnicke alebo iné pravo, nakolko bez suhlasu vlastnika je mozné uzemné
rozhodnutie o umiestneni stavby vydat len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel
pozemok vyvlastnit.

Obec Radola ako stavebny urad si nekriticky osvojila obsah navrhu
stavebniCky na vydanie uzemného rozhodnutia ato v €asti navrhu na urCenie
stavebného pozemku a umiestnenia stavby na fnom, vratane skutoCnosti zasadnych
z hladiska aplikacie ust. § 38 Stavebného zakona.

Dokumentacia k uzemnému konaniu ma vo vSeobecnosti obsahovat
sprievodnu spravu, situaciu osadenia stavby, dopravné napojenie, napojenia na
verejné siete, odstupy stavby od susednych pozemkov a stavieb, poédorys, rez, resp.
pohlady.

Z obsahu dokumentacie pre uzemné rozhodnutie na stavbu je zrejmy rozpor
s obsahom navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia na stavbu, kedZe stavebnicka
v navrhu vymedzuje ako stavebny pozemok vyluéne parc. C KN ¢. 50/1 v k.u.
Radola.

Z dokumentacie pre uzemné rozhodnutie na stavbu /Architektura-
koordinacéna situacia, vratane sprievodnej spravy a odvodnenie svahu -
Strkové drény/ je zrejmé, ze navrhovana ,,stavba“ bude zasahovat' nielen do
pozemku parc. C KN €. 50/1, ale aj do dalSich pozemkov, v pripade ktorych
v Casti_ani nema stavebnicka vlastnicke, iné pravo, resp. suhlas vlastnika
dotknutych pozemkov.

KedZze do administrativnheho spisu neboli zadokumentované potrebné listy
vlastnictva a ani katastralna mapa je tento zaver mozné zistit len z verejne
dostupnych zdrojov.




Z verejne _dostupnych zdrojov a Ciastone z udajov__listov vlastnictva,
predloZzenych stavebniCkou, vyplyva, Zze navrhovana stavba sa dotyka a zasahuje
nielen do pozemku parc. C KN ¢&. 50/1, ale aj do pozemkov v k.u. Radola a to
parc. C KN ¢. 1899/3 /nezalozeny list vlastnictva/, parc. C KN ¢. 1895/1
Inezalozeny list vlastnictva/, parc. E KN ¢. 1895/1, parc. C KN ¢. 51/2
Inezalozeny list vlastnictval/, parc. E KN €. 49/4, parc. E KN ¢. 49/1, parc. E KN €.
48/1, parc. E KN €. 48/2 a parc. E KN ¢. 1907/2 v k.u. Radol’a.

S pozemkami registra E a C tak suvisi aj katastralna mapa a mapa urCeného
operatu, na ktorych su tieto pozemky evidované. Tieto mapy sa samozrejme
prekryvaju. Rozdiel medzi nimi je predovSetkym v presnosti identifikacie skutoCnej
vymery a nepochybne aj druhu pozemku.

Bez ohladu na evidenciu pozemkov je to stavebnik, ktory je povinny
preukazat uz pri podani navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia vilastnicke, iné
pravo k dotknutému pozemku, resp. suhlas vlastnika dotknutého pozemku. V danej
veci sa tak nestalo a tento zaver sa tyka navrhovanej stavby v ¢asti:

1./,,pripojka plynovodu* zasahuje do pozemkov parc. C KN ¢&. 51/2 a parc.
E KN €. 49/4 v k.u. Radol’a,

2./ ,,elektrickda nadzemna pripojka“ zasahuje do pozemku parc. C KN &.
51/2, parc. E KN €. 49/1 a parc. E KN ¢. 49/4 v k.u. Radol'a, vratane osadenia
stipu na pozemku parc. E KN &. 49/1 v k.4. Radola a vedenia pripojky po tomto
pozemku a po pozemkoch parc. E KN €. 48/1, parc. E KN €. 48/2 a parc. E KN €.
1907/2 v k.0. Radola,

3./,,pripojka kanalizacie“ na pozemku zasahuje do pozemku parc. C KN €.
51/2 a parc. E KN €. 49/4 v k.u. Radola,

4./,,odvodnenie pozemku - drenazna vetva Strkovych drénov
a zelezobeténového bloku a uprava brehu® prirodnym kamenom zasahuje do
pozemkov parc. C KN €. 51/2 a parc. E KN €. 49/4 v k.u. Radola.

Za suhlas s realizaciou Casti_stavby mozno povazovat stanovisko Spravy
ciest Zilinského samospravneho kraja Cadca ako spravcu cesty 11/2054 na
pozemku parc. C KN €. 1899/3 /parc. E KN ¢&. 1895/1/ a predovSetkym podniku
Slovensky vodohospodarsky podnik $.p., OdStepny zavod PieStany ako spravcu vo

vztahu ku pozemku parc. E KN & 1895/1, ktorého vlastnikom je Slovenska
republika.

V konani tak bol uz pri jeho zacati zrejmy rozpor medzi navrhom na
vydanie uzemného rozhodnutia, ktory stavbu vymedzuje vyluéne na pozemku
parc. C KN ¢&. 50/1 a dokumentaciou pre uzemné konanie, ktora stavbu
vymedzuje aj na d'alSich pozemkoch.

Rozhodnutim o umiestneni stavby sa uréuje stavebny pozemok a umiestiuje
sa stavba na fnom. Uvedené sa dotyka navrhovanej stavby ako celku a nie iba jej
Casti. Navrhovatelka tuto skutoénost v navrhu neuviedla a stavebny drad na
nedostatky navrhu ajeho priloh neprihliadal. Navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia pritom musi obsahovat charakteristiku rieSeného uzemia v celosti, Co sa
v danom pripade nestalo.




V uzemnom konani musi stavebnik preukazat vlastnicke alebo iné pravo
k pozemku, na ktorom maju byt umiestnené, resp. musi dolozit suhlas vlastnika
pozemku. V pripade ,,stavby” je pritom nepochybné, Ze dotknuté pozemky na
navrhovany ucel nemozno vyvlastnit.

Stavebny urad v postaveni spravneho organu je povinny v sulade so zasadou
materialnej pravdy uplne a presne zistit skutoCny stav veci a v tomto smere je aj
povinny zadokumentovat podklady v rozsahu, ktory je podstatny pre meritérne
rozhodnutie. Prave z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi vyplyvat
zaver o tom, Ci bol skutoCny stav veci zisteny uplne a spravne a Ci spravny organ
zistené skutocnosti spravne pravne posudil. Rozhodnutie tak musi poskytovat’ jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky zasadné skutkové a pravne otazky, suvisiace
s predmetom spravneho /uzemného/ konania.

V nadvaznosti na uvedené je tak rozhodnutie stavebného Uradu
nepreskumatelné prave vtedy, ak stavebny urad vyvodil dévody rozhodnutia zo
skutoCnosti, ktoré neboli v konani vébec zistované, resp. vtomto smere neboli
vykonané Ziadne relevantné dbkazy, pripadne je pochybnost o tom, Ci takéto dékazy
stavebny urad vébec vykonal, €o aj pripad konania sp. zn. sp. zn.150/2020.

Bez suhlasu vlastnikov dotknutych pozemkov pritom nie je mozné
vykonavat’ dokazovanie v uzemnom konani k otazkam, ktoré su inak jeho
predmetom, nakolko absentuje zakladny predpoklad na vykonanie konania.
Uvedené znamena, ze posudzovat sulad navrhovanej stavby s platnou
uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym vyuzitim, uréené
zavazné limity a regulativy je mozné len ak stavebnik preukaze splnenie podmienok
stanovenych v § 38 Stavebného zakona.

Spilnenie podmienok v ust. § 38 Stavebného zakona skuma_ stavebny
urad z uradnej povinnosti a nie iba v pripade podanej namietky ucastnika
konania.

Namietané rozhodnutie Obce Radola ako stavebného uradu je preto
z vysSSie uvedenych dévodov nepreskumatelné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je dovod na zruSenie
rozhodnutia sp. zn. 150/2020-03 zo dnha 5.10.2020 na zaklade protestu prokuratora.

JUDr. Ladislav Lorko
namestnik okresného prokuratora
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