OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Pd 37/22/5511-2 Zilina 03.02.2022

Obec Radola
023 36 Radola 4

Vec: Protest prokuratora proti rozhodnutiu Obce Radola sp. zn. 133/2020-02 zo
dna 1.7.2021 v zmysle § 23 ods. 1 a § 24 Zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature

Priloha: spisovy material sp. zn. 133/2021

Podla § 23 ods. 1 a § 24 Zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurature podavam
protest prokuratora

proti rozhodnutiu Obce Radola ako stavebného uradu sp. zn. 133/2021-02 zo
dria 1.7.2021, pravoplatnému 30.8.2021, ktorym obec vydala stavebné povolenie
na stavbu ,Novostavba rodinného domu, kanalizacna, elektricka, plynova pripojka,
spevnené plochy, odvodnenie pozemku, oporné mury, oplotenie“ na pozemku parc.
C KN €. 50/1 v k.u. Radola“ /dalej aj ,,stavba“/.

Zaroven podla § 23 ods. 2 pism. f/ Zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature
navrhujem oznacené rozhodnutie zrusit, lebo nim bol poruseny zakon v § 58 ods. 1,
2, 8§60 ods. 1, § 62 ods. 1, pism. a/ Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku /dalej aj ,,Stavebny zakon®/; ust. 8 ods.1, pism. c/, ods. 2, pism.
a/ Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona aust. § 3 ods. 1, 4, 5, § 32
ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zakona €. 71/1967 Zb. o spravnhom konani /dalej aj
,,Spravny poriadok®/.

V ramci_konania o proteste prokuratora neopomente zaslat kopiu protestu
prokuratora ucéastnikom konania /v danej veci verejnou vyhlaskou/ s vyzvou, aby sa v
urCenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouéenim, Ze inak sa na ich vyjadrenie
nebude prihliadat (§ 24 ods. 4 Zakona o prokurature).

Pokial Obec Radola nemieni protestu vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet iba
CiastoCne, je povinna predlozit ho do 30 dni od jeho doruCenia spolu so spisovym
materidlom a vyjadreniami uc€astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne



nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na
rozhodovanie o opravnom prostriedku /§ 24 ods. 6 Zak. €. 153/2001 Z.z.
o prokurature/.

Odovodnenie:

Okresnej prokurature Zilina bol dorugeny podnet zdruzenia EuroSpotrebitel,
so sidlom Sladkovi¢ova1222/73, Kysucké Nové Mesto na preskumanie zakonnosti
postupu Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie v konani, vedenom pod sp. zn. OU-KM-OSZP-2021/000633. Sucasne
prokuratura konala z uradnej povinnosti a preskumala aj stavebné konanie, vedené
pod sp. zn. 133/2021.

Po preskumani svecou suvisiacich spisovych podkladov boli zistené
nasledujuce skuto¢nosti:

Obec Radofa rozhodnutim sp. zn. 150/2020-03 zo dnha 5.10.2020 rozhodla
0 umiestneni stavby.

Dna 5.5.2021 podala Jarmila Kohutova obci Radola ako stavebnému uradu
Ziadost o vydanie stavebného povolenia na stavbu ,,Novostavba rodinného domu®.

Prilohou Ziadosti bola projektova dokumentacia: Architektura, Koordina¢na
situacia a staticky vypocet, vypracovana Ing. arch. Pavlom Papucikom;
pripojovacieho STL plynovodu, vypracovana Ing. Antonom Zvarikom; elektrickej
pripojky, vypracovana  Erikou Vrablovou; kanalizaCnej pripojky, vypracovana
Martinom Koperom; protipoziarnej bezpecnostnej stavby, vypracovana Ing.
Borisom Binekom PhD.; projektové hodnotenie energetickej hospodarnosti
budovy, vypracované Ing. Rastislavom Tvarogom a projektova dokumentacia
vodovodnej pripojky a studne, vypracovana Jakubom Vybochom.

SucCastou administrativneho spisu je stanovisko Okresného riaditelstva
Hasi¢ského a zachranného zboru v Cadci; zmluva o budicej zmluve o zriadeni
vecného bremena, uzatvorena medzi subjektom Pozemkové spoloCenstvo Urbar
Radola a Jarmilou Kohutovou; vypis listu vlastnictva ¢. 2781, 1817, 2600, 573 a
splnomocnenie Jarmily Kohutovej pre Pavla Papucika.

Obec Radola pod sp. zn. 133/2021 dna 10.5.2021 oznamila zacatie
stavebného konania a upustila od ustneho pojednavania.

Obec Radola rozhodnutim sp. zn. 133/2021-02 zo dna 1.7.2021 povolila
stavbu. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 30.8.2021.

Oznamenie o zacati konania a rozhodnutie vo veci samej bolo u€astnikom
konania doru€ované verejnou vyhlaskou /vyvesené na uradnej tabuli spravneho
organu/.

Uvedeny udaj o pravoplatnosti je nespravny, nakolko rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ uz drna 9.8.2021 /vyvesené 9.7.2021, 15 den vyvesenia
je 23.7.2021 — den dorucenia, posledny den na podanie odvolania, ktory je suCasne



driom pravoplatnosti je 9.8.2021, kedZe 15 den na podanie odvolania bola sobota a
koniec lehoty tak pripada na najbliz8i pracovny deri/.

Podla § 58 ods. 1 Stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava
stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucCel a spbsob uzivania stavby,
miesto stavby a predpokladany Cas jej skon€enia a pri stavbe na urcitu dobu aj dobu
uZivania stavby.

Podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je
vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opravnuje zriadit na nom pozadovanu stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo ZelezniCnej drahy preukazuje,
Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skutoCnosti preukazal v
uzemnom konani a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 60 ods. 1 Stavebného zakona ak predloZena Ziadost o stavebné
povolenie, najma dokumentacia neposkytuje dostatocny podklad pre posudenie
navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrzia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny urad stavebnika, aby
Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie
zastavi.

V zmysle § 62 ods. 1, pism. a/ Stavebného zakona v stavebnom konani
stavebny Urad preskima & dokumentacia spifia zastavovacie podmienky uréené
uzemnym planom zény alebo podmienky uzemného rozhodnutia.

Podla § 60 ods. 2 Stavebného zakona, stavebny urad zastavi stavebné
konanie, ak stavebnik a) nepredlozZil dokumentaciu vypracovanu opravnenou
osobou, b) nepreukazal pozadované nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie podfa
§ 58 ods. 2 az 4, c) nedoplnil Ziadost' v uréenej lehote podla odseku 1, d) neuviedol v
urCenej lehote predlozenu dokumentaciu do suladu s podmienkami uzemného
rozhodnutia, e) vzal Ziadost’ o stavebné povolenie spat, f) zacal uskutoCnovat stavbu
predtym, ako stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona, pod pojmom ,iné prava k pozemkom
a stavbam® pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam
na nich® sa podla povahy pripadu rozumie a) uzZivanie pozemku alebo stavby na
zaklade najomnej zmluvy, dohody o buducej kiupnej zmluve alebo dohody o
budicej zmluve o vechom bremene, z ktorych vyplyva pravo uskuto€nit’
stavbu alebo jej zmenu, b) pravo vyplyvajuce z vecného bremena spojeného s
pozemkom alebo stavbou, c) pravo vyplyvajuce z inych pravnych predpisov, d)
uzivanie pozemku alebo stavby na zaklade koncesnej zmluvy, z ktorej vyplyva
pravo uskuto€nit’ stavbu alebo jej zmenu.

Podla § 140 Stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 8 ods. 1, pism. ¢/ Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona zZiadost o stavebné povolenie
obsahuje parcelné ¢isla a druhy (kultury) stavebného pozemku s uvedenim
vlastnickych alebo inych prav podla katastra nehnutefnosti a parcelné Cisla
susednych pozemkov a susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju
pouzit ako stavenisko.



Podla § 8 ods. 2, pism. a/ Vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona k ziadosti o stavebné povolenie
sa prikladaju doklady, ktorymi stavebnik preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku alebo
stavby alebo Zze ma k pozemku Ci stavbe iné pravo, ktoré ho opravnuje zriadit na
pozemku pozadovanu stavbu alebo vykonat zmenu stavby, alebo udrziavacie prace
na nej.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych oséb a doésledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
vCas a bez zbytoCnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo
hospodarne a bez zbytoCného zatazovania u€astnikov konania a inych oséb.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucCelom si obstarat potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho uradnej cinnosti. Rozsah a spdsob zistovania
podkladov pre rozhodnutie uruje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbékazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebné konanie sa v danej veci zaCalo na zaklade ziadosti ucCastnika
konania, ktorym je Jarmila Kohutova.

Obsahové nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie a jej prilohy ustanovuje
vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z.z. S poukazom na obsah administrativneho spisu je
zrejmé, Ze k ziadosti o stavebné povolenie neboli pripojené vSetky prilohy,
pozadované citovanou vyhlaskou v § 8 ods. 2.

Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie Ziadosti vzmysle § 58 a nasl.
Stavebného zakona je aj skumanie toho, Ci Ziadost o stavebné povolenie poskytuje
dostatocny podklad pre posudenie stavby s ohladom na to, €i je Ziadatel vlastnikom
pozemku alebo ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona.



Obec Radola si ako stavebny urad si nekriticky osvojila obsah Ziadosti
stavebnicky, ktora nebola uplna a v rozpore s projektovou dokumentaciou stavby.

V konani bol totiz uz pri jeho zacati zrejmy rozpor medzi ziadost'ou
o stavebné povolenie a projektovou dokumentaciou stavby.

Z projektovej dokumentacie na stavbu /Architektura- koordina¢na
situacia, vratane sprievodnej spravy je zrejmé, ze navrhovana ,,stavba“ bude
zasahovat’ do pozemkov, ku ktorym nema stavebni¢ka vlastnicke a ani iné
pravo.

KedZze do administrativneho spisu neboli zadokumentované potrebné listy
vlastnictva a ani katastralna mapa je tento zaver mozné zistit len z verejne
dostupnych zdrojov.

Z verejne _dostupnych zdrojov _a CiastoCne z udajov__listov vlastnictva,
predlozenych stavebnickou, vyplyva, Ze navrhovana stavba sa dotyka a zasahuje
nielen do pozemku parc. C KN &. 50/1, ale aj do pozemkov v k.U. Radola a to
parc. C KN ¢. 1899/3 /nezalozeny list vlastnictva/, parc. C KN ¢. 1895/1
Inezalozeny list vlastnictva/, parc. E KN ¢. 1895/1, parc. C KN ¢. 51/2
Inezalozeny list vlastnictval/, parc. E KN €. 49/4, parc. E KN ¢. 49/1, parc. E KN €.
48/1, parc. E KN €. 48/2 a parc. E KN €. 1907/2.

S pozemkami registra E a C tak suvisi aj katastralna mapa a mapa uréeného
operatu, na ktorych su tieto pozemky evidované. Tieto mapy sa samozrejme
prekryvaju. Rozdiel medzi nimi je predovSetkym v presnosti identifikacie skutoCnej
vymery a nepochybne aj druhu pozemku.

Zakladnym dokladom, ktory musi stavebnik v zmysle § 58 ods. 2 Stavebného
zakona s poukazom na § 8 ods. 2 pism. a) Vyhlasky €. 453/2000 Z. z. k Ziadosti
o vydanie stavebného povolenia priloZit' je doklad preukazujuci jeho vlastnicke alebo
iné pravo k pozemku (§ 139 ods. 1 Stavebného zakona), ktoré ho opravnuje na
pozemku zriadit pozadovanu stavbu. Stavebnik tieto skutoCnosti v stavebnom
konani nepreukazuje len v pripade, ak ich uz predtym preukazal v uzemnom konani
a po pravoplatnosti uzemného rozhodnutia nedoslo k zmene (§ 58 ods. 2 tretia veta
Stavebného zakona). V spisovom materiali Obce Radola sa nenachadza zZiadny
doklad preukazujuci vlastnicke alebo iné pravo stavebni¢ky k pozemkom, ktoré by ju
na nich opravnovalo zriadit pozadovanu stavbu /s vynimkou pozemku parc. C KN ¢&.
50/1 v k.u. Radolal/.

Vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom pritom nebolo stavebnikCkou
preukazané ani v uizemnom konani a len v €asti dotknutych pozemkov jeho spravca
dal k umiestneniu stavby suhlas /pozemok parc. E KN 1895/1 v k.u. Radola/. Je
pritom potrebné podotknut, Ze pre vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle
§ 38 Stavebného zakona, na rozdiel od stavebného konania, postacuje suhlas
vlastnika pozemku alebo toho, kto ma k pozemku iné pravo.

Ustanovenie § 60 ods. 2 Stavebného zakona stanovuje taxativne doévody pre
obligatérne zastavenie stavebného konania. Je pritom potrebné zdéraznit, ze
,Zastavenie konania podla odseku 2 nie je totozné so zastavenim konania podla §



30 spravneho poriadku. Stavebny urad je opravneny, ale aj povinny bez
predchadzajuceho vyzvania stavebnika zastavit konanie, ak su dané dbévody
taxativne vymedzené v tomto odseku, t. j. aj v pripade, ked stavebnik nepreukazal
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, pripadne k stavbe, ktoré ho opraviiuje
uskutoCnit stavbu na nehnutefnosti, ak stavebnik nereSpektuje poziadavky
stavebného uradu na doplnenie svojej zZiadosti alebo na upravu projektovej
dokumentacie, ak stavebnik vezme svoju ziadost o stavebné povolenie spat, a aj v
pripade, ak stavebnik zaCal uskutoCriovat’ stavbu na zaklade vydaného stavebného
povolenia, av8ak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti.“ (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 193/2009 zo dna 19. 5. 2010). V uvedenych
suvislostiach poukazujem aj na dalSiu pravnu vetu rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 193/2009 zo dna 19. 5. 2010, plne aplikovatelnu
na tento pripad, v zmysle ktorej: ,...Z citovaného ustanovenia § 58 ods. 2
stavebného zakona vyplyva, Ze Ziadost o vydanie stavebného povolenia mdze podat
len stavebnik, ktory dokladom o vlastnictve preukaze, Ze je vlastnikom pozemku
alebo ma k nemu iné pravo (§ 139 ods. 1 stavebného zakona) opravriujuce ho na
nom zriadit' stavbu. Ak stavebnik tento délezity doklad k ziadosti neprilozi, stavebné
konanie, ktoré sa zaCalo na jeho navrh, sa bez dalSich ukonov v konani zastavi.”

KedZe stavebniCka v stavebnom konani o povolenie stavby neprilozila k svojej
Ziadosti o stavebné povolenie, podanej dia 5.5.2021, Ziadny doklad, ktorym by
preukazala, Ze je vlastnikom dotknutych pozemkov alebo ze ma k tymto pozemkom
iné pravo podfa § 139 ods. 1 Stavebného zakona, ktoré ju opravnuje na nich zriadit
pozadovanu stavbu, teda nepreukazala pozadované nalezitosti ziadosti o stavebné
povolenie podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona, mal stavebny urad bez dalSieho
stavebné konanie podfla § 60 ods. 2 pism. b) Stavebného zakona zastavit'.

V danej veci stavebnicka nepreukazala vlastnicke pravo, resp. iné pravo
k pozemkom v pripade ¢asti stavby:

1./ ,,odvodnenie pozemku* zasahuje do pozemkov parc. C KN €. 1895/1, E
KN ¢. 1895/1, C KN €. 51/2 a parc. E KN €. 49/4 v k.. Radora,

2.1,,pripojka plynovodu“ zasahuje do pozemkov parc. C KN ¢. 1899/3,
parc. C KN ¢. 1895/1, parc. E KN €. 1895/1, parc. C KN €. 51/2 a parc. E KN €.
49/4 v k.U. Radola,

3./ ,,elektrickd nadzemna pripojka“ zasahuje do parc. C KN ¢&. 1899/3,
parc. C KN ¢. 1895/1, parc. E KN €. 1895/1, parc. C KN €. 51/2, parc. E KN €. 49/1
a parc. E KN &. 49/4 v k.. Radola, vratane osadenia stipu na pozemku parc. E KN
€. 49/1 v k.u. Radola a vedenia pripojky po tomto pozemku a po pozemkoch parc.
E KN €. 48/1, parc. E KN €. 48/2 a parc. E KN ¢. 1907/2 v k.0. Radola,

4./,,pripojka kanalizacie“ na pozemku zasahuje do parc. C KN €. 1899/3,
parc. C KN ¢. 1895/1, parc. E KN €. 1895/1, parc. C KN €. 51/2 a parc. E KN €.
49/4 v k.u. Radola.

Sprava ciest Zilinského samospravneho kraja Cadca ako spravca cesty
[11/2054 na pozemku parc. C KN €. 1899/3 /parc. E KN €. 1895/1/ a Slovensky
vodohospodarsky podnik $.p., Odstepny zavod PieStany ako spravca vo vztahu ku
pozemku parc. E KN ¢&. 1895/1, ktorého vlastnikom je Slovenska republika sice dali
suhlas na umiestnenie ¢&asti stavby v uzemnom konani, ale suhlas je
nedostatoc¢ny vo vzt'ahu ku § 58 ods. 2 Stavebného zakona.



Vo vzt'ahu ku zmluve o buduicej zmluve o zriadeni vechého bremena,
uzatvorenej dna 9.7.2018 medzi pozemkovym spoloCenstvom Pozemkoveé
spoloCenstvo Urbar Radola ako buducim povinnym z vecného bremena a Jarmilou
Kohutovou ako buducou opravnenou z vecného bremena uvadzam, ze Pozemkoveé
spolo€enstvo Urbar Radola nie je vlastnikom pozemku parc. E KN €. 49/4 v k.u.
Radola. Z logiky veci tak neméze byt povinnym z vecného bremena, ktorym
mozu byt len vilastnici spoloénej nehnutelnosti.

Pozemkové spoloéenstvo bez suhlasu. resp. splnomocnenia vlastnika
spoloénej nehnutelnosti nie je opravnené nakladat’ s nehnutelnost’ou, ¢o plati
nielen pre vlastnicke pravo, ale aj vecné prava, vratane vecného bremena.
V administrativnom spise absentuje splnomocnenie vlastnikov spoloé€nej
nehnutelnosti /parc. E KN €. 49/4 v k.u. Radola/ na uzatvorenie zmluvy
s vecnopravnymi ucinkami.

Zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach pritom predpoklada
vznik situacie, kedy ddjde k zriadeniu vecného bremena zmluvou k Casti spoloCnej
nehnutelnosti /§ 9 ods. 14 v spojeni sust. § 9 ods. 12/, takato zmluva sa vSak
uzatvara so vSetkymi vlastnikmi spolo€nej nehnutelnosti.

Na zaklade rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni stavby sa urCi
stavebny pozemok, umiesthuje sa na nom stavba, urCuju sa podmienky na
umiestnenie stavby a poZiadavky na obsah projektovej dokumentacie. Uvedené
skutoCnosti musia vyplyvat priamo z vyrokov rozhodnutia a musia byt vyznacené v
grafickej prilohe, ktora tvori neoddelitelnd Cast rozhodnutia. Zakladny obsah
uzemného rozhodnutia vymedzuje ust. § 39 Stavebného zakona. V zasade vSak
z obsahu rozhodnutia musi byt okrem iného zrejma velkost stavebného pozemku
a umiestnenie stavby.

Obec Radofa rozhodnutim sp. zn. 133/2021-02 zo diia 1.7.2021 povolila
stavbu aj na pozemkoch, ktoré neboli vymedzené ako stavebny pozemok
v rozhodnuti Obce Radola o umiestneni stavby sp. zn. 150/2020-03 zo dnia
5.10.2020.

Spilnenie podmienok vust. § 58 ods. 2 Stavebného zakona skuma
stavebny urad z uradnej povinnosti.

Stavebny urad v postaveni spravneho organu je povinny v sulade so zasadou
materialnej pravdy uplne a presne zistit skuto¢ny stav veci a vtomto smere je aj
povinny zadokumentovat podklady v rozsahu, ktory je podstatny pre meritorne
rozhodnutie. Prave z oddvodnenia rozhodnutia spravneho organu musi vyplyvat
zaver o tom, Ci bol skutoCny stav veci zisteny uplne a spravne a Ci spravny organ
zistené skutoCnosti spravne pravne posudil. Rozhodnutie tak musi poskytovat jasné
a zrozumitelné odpovede na vSetky zasadné skutkové a pravne otazky, suvisiace
s predmetom spravneho /povolovacieho/ konania.

V nadvaznosti na uvedené je tak rozhodnutie stavebného Uradu
nepreskumatelné prave vtedy, ak stavebny urad vyvodil dévody rozhodnutia zo
skutoCnosti, ktoré neboli v konani vbbec zistované, resp. vtomto smere neboli
vykonané Ziadne relevantné dbékazy, pripadne je pochybnost o tom, Ci takéto dokazy
stavebny urad vobec vykonal, €o aj pripad konania sp. zn. 133/2021.



Namietané rozhodnutie Obce Radola ako stavebného uradu sp. zn.
133/2021-02 zo dna 1.7.2021 je preto zvysSSie uvedenych dévodov
nepreskumatelné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je dovod na zruSenie
rozhodnutia Obce Radola sp. zn. 133/2021-02 zo dna 1.7.2021 na zaklade protestu
prokuratora.

JUDr. Ladislav Lorko
namestnik okresného prokuratora
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