ORAD ODBOR STAROSTLIVOSTI O ZIVOTNE PROSTREDIE
KYSUCKE NOVE MESTO Litovelska 1218, 024 01 Kysucké Nové Mesto
@ [ ]

Podl'a rozdel'ovnika
°

Va3 list ¢islo/zo diia Nage &islo Vybavuje/linka Kysucké Nové Mesto
OU-KM-OSZP-2021/000633-011  Mgr. Ivana Copkova 18. 11.2021

Vec
Oznamenie o proteste prokuritora a vyzva na vyjadrenie

VEREINAVYHLASKA

Okresnému tiradu Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usck Statnej vodnej spravy bol
dia 29.10.2021 elektonicky (postou diia 28.10.2021) dorugeny protest prokuratora Okresnej prokuratiry Zilina - &.
Pd 203/21/5511-4 zo dita 26.10.2021 proti rozhodnutiu Okresného tiradu Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti
0 Zivotné prostredie & OU-KM-OSZP-2021/000633 zo dita 22.06.2021 vo veci vydania stavebného povolenia a
povolenia na osobitné uZivanie vod na stavbu ,,0dvodnenie svahu — §trkové drény* k hlavnej stavbe , Novostavba
RD, Radola* s odvedenim vdd zo svahu pozemku do povrchovych vad- Vadi¢ovsky potok situovanej na pozemku
parcelné &islo KN-C 50/1, 51/2 v katastralnom tizemi Radola.

V silade s ustanovenim $ 24 ods. 4 zikona &. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, Vam ako
Gcastnikovi konania uvedeny protest zasiclame a ziroven Vis
vyzyvame,

aby ste sa v lehote do 7 dni odo dila dorudenia tejto vyzvy k obsahu protestu prokuratora vyjadrili. Zaroveri Vas
poucujeme o tom, Ze na neskorsie podané vyjadrenia sa nebude prihliadat’,

Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty podanie podé na prisluSnom spravnom orgéne alebo ak sa odovzda
na poStovu prepravu,

Prilohy: képia protestu prokuratora Okresnej prokuratary Zilina & Pd 203/21/5511-4 zo diia 26.10.2021

Telefon E-mail Internet ICo
+421412817172 ivana.copkova@minv.sk www.minv.sk 00151866
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Ozndmenie sa dorugj:

1. Jarmila Kohtitové, $tirova 1305/10, 024 04 Kysucké Nové Mesto

2. Pavol Paputik — STUDIO A.PP, Rudina 199, 023 3] Rudina - splnomocnenec
3. Ing. Marian Papp, Alexandra Rudnaya 34 010 01 Zilina, - projektant

4. Obec Radol’a, 023 36

5.8VP3p, 0z Pies}t’any, Nabr. I. Krasku 834/3, 921 80 Pie$tany
6. Okresna prokurattira Zilina, Moyzesova 20, 011 04 Zilina
7. Ostatni G&astnici verejnou vyhlaskou

R Gt B zvesené dfia:....................._
petiatka, podpis peciatka, podpis

Po uplynuti lehoty uréenej na vyvesenie, Ziadame obec Radol’a tato vyhlasku zaslar spét’ na Okresny tirad Kysucké
Nové Mesto s vyznaCenim uvedenych udajov.

Ing. Zuzana Hyllova
vedtca odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vVytvoreny elektronicky

Rozdel'ovnik k &islu OU-KM-0OSZP-202 1/000633-011

Jarmila Kohutova, Stirova 1305/34, Kysucké Nové Mesto

STUDIO A. P, P, s.r.0., Rudinsk4 cesta 901, 024 01 Kysucké Nové Mesto 1

Marian Papp, Alexandra Rudnaya 2492/34, 010 01 Zilina 1

Obec Radola, Radola 4,023 36 Radol’a

Slovensky vodohospodérsky podnik, $.p., NédbrezZie I Krasku 3/834, 921 80 Piestany 1
Okresna prokurattra Zilina, Mojzesova 20, 011 56 Zilina
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1] ‘ OKRESNA PROKURATURA ZILINA ﬁ“ﬁf \Sfﬁfﬁ‘ﬂﬁﬁ]?gﬁlﬁi( \

Moyzesova 20, 011 §6 Zilina 1

Pd 203/21/5511- 4 Zilina 26.10.2021
/
15
Okresny trad Kysucké Nové Mesto r‘”_‘f—’ Gy
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie /

Litovelska 1218
024 01 Kysucké Nové Mesto

e

Vec: Protest prokuratora proti rozhodnutiu Okresného tGradu Kysucké Nové
Mesto, odboru starostlivosti o zivotné prostredie sp. zn. OU-KM-OSZP-
2021/000633-004 zo dna 22.6.2021 vzmysle § 23 ods. 1 a § 24 Zakona ¢.
1583/2001 Z.z. o prokuratire

Priloha: spisovy material sp. zn. OU-KM-OSZP-2021/000633

Podla § 23 ods. 1 a § 24 Zakona é. 153/2001 Z.z. o prokurature podavam
protest prokuratora

proti rozhodnutiu Okresného tradu Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti
o Zivotne prostredie ako $pecialneho stavebného UGradu sp. zn. OU-KM-OSZP-
2021/000633-004 dha 22.6.2021, pravoplatnému dia 22.7.2021, ktorym rozhodol
0 povoleni na osobitné uZivanie vod a sigasne vydal stavebné povolenie na vodnu
stavbu ,Odvodnenie svahu - Strkové drény k hlavne] stavbe Novostavba RD,
Radola" s odvedenim véd zo svahu pozemku do povrchovych véd — Vadicovsky
potok situovanej na pozemku parc. ¢ KN C 50/1, 51/2 v k.0. Radola Idalej aj stavbal.

Zaroven podfa § 23 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature
navrhujem oznacené rozhodnutie zrusit, lebo nim bol poruseny zakon v § 58 ods. 1,
2,§60 ods. 1, § 62 ods. 1, pism. a/, § 62 ods. 3 Zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku /dalej aj ,,Stavebny zakon‘/; ust. 8 ods.1, pism. c/,
ods. 2, pism. a/, ¢/ Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR & 453/2000
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona: ust. § 73 ods. 2
Zakona ¢&. 364/2004 Z.z. o vodach a 0 zmene zakona o priestupkoch /dalej aj Vodny
zakon/aust. § 3ods. 1,4, 5, § 32 ods. 1, § 46 a § 47 ods. 3 Zakona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani /dalej aj ,,Spravny poriadok‘/.

Pokial Okresny Grad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie nemieni protestu vyhoviet' alebo mu mieni vyhoviet iba Giastocne, e
povinny predloZit ho do 30 dni od jeho doruéenia spolu so spisovym materialom a
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zakon neustanovuje inak. Na rozhodovanie tykajuce sa vodnych stavieb sa vztahuju
vSeobecné predpisy o stavebnom konani.

Vseobecnym predpisom o spravnom konani je Zakon o spravnom konani.
Vodny zakon je teda zakonom Specialnym, ktorého Uprava IpredovSetkym v ust. §
71 az § 73/ ma v ramci aplikéacie prednost pred Upravou vo vSeobecnom pravnom
predpise. V8eobecnym predpisom o stavebnom konani je Zakon ¢. 50/1976 Zb. o

uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), vratane vykonavacich
predpisov.

Podla § 58 ods. 1 Stavebného zakona ziadost o stavebné povolenie spolu s
dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava
stavebnik stavebnému Gradu. V Ziadosti uvedie Géel a spésob uZivania stavby,
miesto stavby a predpokladany €as jej skonéenia a pri stavbe na uréiti dobu aj dobu
uZivania stavby.

Podfa § 58 ods. 2 Stavebného zakona stavebnik musi preukazat, Ze je
vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1 tohto
zakona, ktoré ho opraviuje zriadit na fHom poZadovanl stavbu. Stavebnik
vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zeleznicnej drahy preukazuje,
Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma k pozemku iné pravo podla § 139 ods. 1 pred
vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak fieto skutofnosti preukazal v
uzemnom konani a po pravoplatnosti izemného rozhodnutia nedoslo k zmene.

Podla § 60 ods. 1 Stavebného zakona ak prediozena Ziadost o stavebné
povolenie, najma dokumentacia neposkytuje dostato¢ny podklad pre postdenie
navrhovanej stavby alebo udrziavacich prac na nej alebo ak sa v dokumentacii
nedodrZia podmienky- izemného rozhodnutia, vyzve stavebny Urad stavebnika, aby
Ziadost' v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Gzemného rozhodnutia, a upozorni ho, e inak stavebné konanie
zastavi.

Vzmysle § 62 ods. 1, pism. a/ Stavebného zakona v stavebnom konani
stavebny urad preskima &i dokumentacia splia zastavovacie podmienky uréené
tzemnym planom zény alebo podmienky tzemného rozhodnutia.

Podla 62 ods. 3 Stavebného zakona stavebny Urad zabezpeéi stanoviska
dotknutych organov, ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a
ich ndmietky.

Podla § 73 ods. 2 Vodného zakona Ziadost o vydanie rozhodnutia sa musi
dolozit' prilohami obsahujicimi tdaje a podklady, ktoré vyplyvaji z jednotlivych
ustanoveni tohto zakona a st potrebné na postdenie vplyvu Ziadaného rozhodnutia
na vodne pomery. Ak ide o Ziadost o vydanie povolenia, ktoré je stcasne stavebnym
povolenim, treba pripojit' aj doklady, ktoré st potrebné k Ziadosti o také rozhodnutie
podia stavebného zakona, a udaje o hydrologickych veligGinach poskytovanych
poverenou osobou. Ziadatel je povinny na vyzvanie organu Statnej vodnej spravy
predioZit dalSie doklady, pripadne posudky o vplyve Ziadaného rozhodnutia na
zaujmy chranené tymto zakonom a na prava a pravom chranené zaujmy inych.

Podla § 8 ods. 2, pism. a/ Vyhlasky MZP SR & 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavajl niekforé ustanovenia stavebného zakona Ziadost o stavebné povolenie
obsahuje parcelné ¢isla a druhy (kultary) stavebného pozemku s uvedenim
viastnickych alebo inych prav podla katastra nehnutelnosti a parcelne Cisla
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Nevyhnutnym predpokladom pre postdenie Ziadosti v zmysle § 58 a nasl.
Stavebného zakona a § 73 ods. 1 a nasl. Vodného zakona je aj skimanie toho, &i
Ziadost' o stavebné povolenie poskytuje dostato¢ny podklad pre postidenie stavby s
ohladom na to, ¢i je Ziadatel viastnikom pozemku alebo ma k pozemku iné pravo
podla § 139 ods. 1 Stavebného zakona.

Okresny (rad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o zivotné prostredie
ako stavebny Urad si nekriticky osvojil obsah Ziadosti stavebniCky, ktora nebola tplna
a v rozpore s projektovou dokumentaciou stavby.

V konani bol totiz uz pri jeho zaéati zrejmy rozpor medzi Ziadostou
o stavebné povolenie a projektovou dokumentaciou stavby.

Z obsahu projektovej dokumentacie stavby, vypracovanej spol. Geotechnik SK
s.ro., Zilina, vyplyva, ?e stavba v &asti drenaznej vetvy S§trkovych drénov
a zelezobeténového bloku a Upravy brehu prirodnym kamefiom zasahuje do
pozemkov parc. C KN ¢. 51/2 a parc. E KN &. 49/4 v k.. Radola.

Na zéklade rozhodnutia stavebného uradu o umiestneni stavby sa urci
stavebny pozemok, umiestiiuje sa na fiom stavba, uréujt sa podmienky na
umiestnenie stavby a pozZiadavky na obsah projektovej dokumentacie. Uvedené
skuto€nosti musia vyplyvat' priamo z vyrokov rozhodnutia a musia byt' vyznacené v
grafickej prilohe, ktora tvori neoddeliteind &ast rozhodnutia. Zakladny obsah
zemného rozhodnutia vymedzuje ust. § 39 Stavebného zakona. V zasade viak
z obsahu rozhodnutia musi byt okrem iného zrejma velkost' stavebného pozemku
a umiestnenie stavby.

Okresny lrad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
rozhodnutim sp. zn. OU-KM-OSZP-2021/000633-004 diia 22.6.2021 povolil stavbu
aj na pozemku parc. C KN &. 51/2 v k.0. Radola, ktory nebol vymedzeny ako
stavebny pozemok v rozhodnuti Obce Radofa o umiestneni stavby , Novostavba
rodinneho domu, kanalizaénd, elektricka, plynova pripojka, vftana studna
s vodovodnou pripojkou, spevnené plochy, odvodnenie pozemku, oporné mury,
oplotenie® na pozemku parc. C KN &. 50/1 v k.u. Radola.

Stavebnigka vkonani sp. zn. OU-KM-OSZP-2021/000633 nepreukazala
viastnicke pravo k pozemku parc. C KN &. 51/2. Rovnako nepreukazala vlastnicke
pravo k pozemku parc. E KN €. 49/4 v k.U. Radola, taktieZ dotknutému navrhovanou
stavbou. Tento zaver je moZné zistit zverejne dostupnych  zdrojov.
V administrativnom spise totiZ nie st zadokumentované Ziadne listy viastnictva a ani
katastralna mapa. :

Odhliadnic od uvedeného stavebniéka o.i. nepredlozila vyjadrenie
prisiusného okresného Uradu ako dotknutého organu vo vztahu ku zaveru, &
navrhovana €innost' /stavba/ je zaraditelna v zmysle prilohy zakona &. 24/2006 Z.z.
0 posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.
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vyjadreniami Ucastnikov konania na rozhodnutie svojmu  bezprostredne
nadriadenémuy organu, dozerajlcemu organu alebo Organu opravnenémy na

rozhodovanie o opravnom prostriedky 1§ 24 ods. 6 zak ¢ 163/2001 z.z.
O prokurattire/.

Odévodnenie:

Okresnej prokuratire Zilina bol doru¢eny podnet zdruzenia EuroSpotrebiter.
so sidlom 8Iédkoviéova1222f73, Kysucké Nove Mesto na preskimanie Zakonnosti
Postupu Okresného (rady Kysucké Nove Mesto, odboru starostlivosti o Zivotne
prostredie v konani, vedenom pod Sp. zn. OU-KM-OSZP-2021IOOO633.

Po preskiimani S vecou suvisiacich spisovych podkladoy boli zistené
nasledujuce skutodnosti:

sticasne predlozila zavazné  stanoviska Obce Radola, spol. SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK &.p., 0.z Piestany, Okresného Uradu Kysucké
Nové Mesto, odbory starostlivosti o Zivotna prostredie, &estné prehlasenie
k existencii inZinierskych sieti a projektovti dokumentaciy.

Okresny Urad Kysucké Noveé Mesto, odbor starostiivosti o Zivotné prostredie
pod sp. zn. OU—KM-OSZP~2021!000633—002 diia 255.2021 oznamil zacatie
stavebného  konania, spojeného s vodopravnym  konhanim. Oznamenie bolo
UCastnikom konania dorucované vyhlagkou /vyvesené na Uradnej tabuli spravneho
organu dria 26.5.2021 g zvesene 9.6.2021/.

Dha 12.7.2021 bolo proti uvedenému rozhodnutiy podané odvolanie
subjektom EuroSpotrebitel, so sidlom Siadkovigova 1222/73, Kysucké Nové Mesto.

Okresny drad Kysucké Nové Mesto, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
odvolanie vybavil neformalnym listom sp. zn. OU-KM—OSZP-20311000633-009 Z0
dna 3.8.2021, kedze podla neho nebolo podané (&astnikom konania.

Rozhodnutie vo veci samej tak malo nadobudnut pravoplatnost’ v prvom
stupni dna 23.7.2021. Uvedeny udaj je nespravny, nakolko rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ uz dria 22.7.2021.

Podla § 73 ods. 1 Vodného zakona na konanie orgénov.ététpej vodnej lsprévy
/dalej len vodopravne konanie/ podla tohto zakona a na vydanie sthlasuy podla § 48

ods. 4 pism. t) az v) sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento




susednych pozemkov 3 Susednych stavieb alebo ostatnych pozemkov, ktoré sa maju
pouZit' ako stavenisko.

Pog‘l'a _§ 8 ods. 2, pl’srr_l. a/ Whlasky MZP SR & 453/2000 Z.z. ktorou sa

Podla § 8 ods. 2, pism. ¢/ Vyhlasky MZP SR C. 453/2000 Z.z. ktorou sa
vykonavaju niektore ustanovenia stavebného zakona Viyhlagky MZP SR & 453/2000
Z.z. ktorou sa vykonavajt niektore ustanovenia stavebného zakona k Ziadosti o
stavebné povolenie sa prikladaju rozhodnutia, stanoviska, Vyjadrenia, slhlasy,
posldenia alebo iné Opatrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce.

spolognosti, prava a zaujmy fyzickych oséb 2 pravnickych oséb a désledne
vyZadovat' plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 ods. 4 Spravneho poriadku Spravne organy st povinné svedomite
a zodpovedne sa zaoberaf kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju
vEas a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedy k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priptsta, ma sa spravny organ vZdy
pokusit' o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbajli na to, aby konanie
prebiehalo
hospodérne a bez zbytotného zatazovania Ucastnikov konania a inych osob.

Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych  pripadoch nevznikali
neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, ods. 2 Spravneho poriadky je spravny organ povinny zistif
presne a Uplne skutoény stav veci g Za tym dcelom si obstaraf potrebné
podkiady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi U¢astnikov konania.
Podkladom pre rozhodnutie sti najma podania, navrhy a vyjadrenia Uéastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoénosti véeobecne zname alebo
zname spravnemu organu z jeho Uradnej Cinnosti. Rozsah 2 spdsob zistovania
podkiadov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podla § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musf byt' v stilade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat' organ na to prislusny, musi vychadzat
20 spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skutodnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Gvahami bol
vedeny pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu dvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
Ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Stavebné konanie sa Vdanej veci zadalo na zaklade Zadosti UCastnika
konania, ktorym je Jarmila Kohutova.

Obsahové nalezitosti Ziadosti o stavebné povolenie a jej prilohy ustanovuje
vyhlaska MZP SR &. 453/2000 Z 2.




Podla projektovej dokumentscie stavby je stavbouy dotknuty pozemok parc. C
KN & 51/2 3 parc. E KN ¢ 49/4, ky ktorym v&ak stavebnitka nepreukazala
vlastnicke pravo a nestalo sa tak anij v Uzemnom konani.

Splnenie podmienok vust. § 58 ods. 2 Stavebného zakona sklima
stavebny trad z Uradnej povinnosii.

S predmetom spravneho Ipovolovacieho/ konania.

V nadvéznosti na uvedené je tak rozhodnutie  stavebného Uradu
nepreskimatelné prave vtedy, ak stavebny Grad vyvodil dévody rozhodnutia zo
skuto¢nosti, ktora neboli v konani vobec zistovaneé, resp. vtomto smere neboli
vykonané Ziadne relevantné dokazy, pripadne je pochybnost o tom, &i takéto dokazy

stavebny drad vébec vykonal, ¢o aj pripad konania sp. zn, OU-KM-0OSZP-
2021/000633.

Namietané rozhodnutie Okresného (irady Kysucké Nové Mesto, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie ako $pecialneho stavebného tradu je preto
z vysiie uvedenych dévodoy nepreskimaielné,

Pokial je namietane rozhodnutie nezakonné v &asti vyroku o stavebnom
povoleni, dotyka sa tato pravne vyznamna skutoénost aj vyroku o povoleni na
osobitné uzivanie vod, nakolko straca svoje opodstatnenie.

Vzhladom na vys8ie  uvedené skutoCnosti  je dévod na zrusenie
rozhodnutia Okresného trady Kysucké Nové Mesto, odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie sp. zn. OU-KM-OSZP-2021/000633-004 zo dha 22.6.2021 na zaklade
protestu prokuratora.

i

/' namestnik okresného prokuratora



